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Purkamisen kddantépuoli - rakentamisen narratiiveja kiertotalouden puristuksessa

Sessio lI: to 7.5. klo 15.15-16.45

Teema: Kiertotalous

1 Rakennusmateriaalien kierron sanasto
Laura Berger ja Netta BGok
laura.berger@aalto.fi, netta.book@aalto.fi

Esityksemme tuo esiin suomalaisissa sanoma- ja aikakauslehdissa kaytya rakennusten
purkamiseen seka rakennusmateriaalien kierratykseen liittyvaa keskustelua 1800-luvulta
nykyhetkeen. Hypoteesimme on, etta rakentamista ja purkamista on kautta aikojen kasitelty
yhdessad, osana samaa prosessia. Purkamista koskevaa uudempaa sanastoa edustavat
esimerkiksi ilmaisut purkava saneeraus ja purkava tdydennysrakentaminen. Toisaalta
kierratysta ja kiertotaloutta saatetaan kasitella varhaisemmissa aineistoissa ainoastaan
implisiittisesti tai muita ilmaisuja kayttden. Erds keskeinen kysymys koskeekin juuri ilmididen
tunnistamista, kun niille muodostuu tai luodaan uusia ilmaisuja. Tasta hyva esimerkki on
kiertotalous, joka on lisatty nykymerkityksessadn Kotimaisten kielten keskuksen
uudissanapoimintoihin vasta vuonna 2014. Edellinen vihjaa myds siitd, etta kierratysta on
aiemmin saatettu pitaad itsestdadnselvyytena tai etta ilmiota on ollut vaikeaa kasitella
eksplisiittisesti, ennen kuin seka aiheen merkittavyys etta itse termi ovat

yleistyneet ja vakiintuneet.

Tavoite on testata ja tuoda esiin purkamisen ja materiaalien kierratyksen yhteytta seka siina
mahdollisia esiintyvia katkoksia. Aineistona hyédynnamme ensisijaisesti Kansalliskirjaston
digitaalista lehtiaineistoa. Tuumme rakennusmateriaalien kierratysta ja kierron sanastoa esiin
kaytannén esimerkkien avulla. Esitamme, etta tiettyjen termien tai ilmausten

yleistyminen ja vakiintuminen seka toisaalta myds synonyymit ja vastakdsitteet kertovat osuvalla
tavalla rakennusmateriaalien arvon ja merkityksen muutoksista nakékulmasta, jota on
toistaiseksi tutkittu varsin vahan.

2 Mahdoton kiertotalousmurros? Rakentamisen kiertotalouden haasteita suomalaisissa
kaupungeissa

Esittdjd: Varpu Savolainen; kirjoittajat Varpu Savolainen, Erkki-Jussi Nylén, Joni Vainikka ja Pia
Backlund

varpu.savolainen@helsinki.fi

Valtaosa asuin- ja lilkkerakentamisesta keskittyy kaupunkeihin, ja globaalilla tasolla rakentamisen
sektori vastaa kolmasosasta kasvihuonekaasupaddstdjen muodostumisesta. Monessa
suomalaisessa kaupungissa onkin tunnistettu rakentamiseen liittyvien padstéjen merkittavyys ja
pyritty asettamaan rakentamiselle kiertotalouteen liittyvia velvoitteita.

Tutkimuksemme keskidssa on neljan suomalaisen kaupungin rakentamisen kiertotalouteen
liittyva politiikkaohjaus seka kaupunkien virkahenkildiden kokemukset siitd, missa maarin
kaytannoét vastaavat kaupunkien itse asettamia tavoitteita rakentamisen kiertotaloudelle.
Analyysimme perusteella kaupunkien kiertotaloustavoitteiden ja rakentamisen kiertotalouden
toteutumisen esteena on konservatiivisen, lineaarisen rakentamisen kaytantgjd, joita on vaikeaa
muuttaa ilman rakentamisen arvoketjuihin osallistuvien organisaatioiden valistd, saumatonta
yhteistydtd. Haasteet liittyvat poliittisen ohjauksen epavarmuuteen, toimintatapojen
lukkiutumiseen seka rakentamisen toimijaverkoston yhteistyn hajanaisuuteen.



Tutkimus on osa vaitéskirjatutkimusta, ja se on toteutettu osana DeCarbon-Home -hanketta,
jossa tutkitaan ja yhteiskehitetaan ilmastoviisaan asumisen ja rakentamisen ratkaisuja. Artikkeli
on lahetetty vertaisarvioitavaksi maaliskuussa 2026.

3 Kiertotalouden edistaminen maankdytdn suunnittelussa: nakékulmina tiivistaminen,
elvyttaminen ja kokeileminen

Jonas 5jéblomn
jonas.k.sjoblom@gmail.com

Esitykseni perustuu artikkeliin, jossa tarkastelemme, miten suomalaiset suuret kaupungit ovat
ryhtyneet edistamaan kiertotalousajattelua maankdytén suunnittelussa ja kaavoituksessa.
Kiertotalous on yksi tarkeimmista ratkaisuista hiilipadstdjen vdahentamiseen ja
ilmastonmuutoksen hillitsemiseen kaupungeissa. Tutkimuksen aineistona toimivat Helsingin,
Tampereen ja Oulun poliittisesti hyvaksytyt kiertotalouden tiekartat ja toimenpidechjelmat seka
nadissa kaupungeissa keratyt suunnittelijoiden haastattelut. Teoreettisena viitekehyksena
kaytamme politiikan toimeenpanoteoriaa, ja analyyttisena tytkaluna sovellamme aiemmassa
tutkimuksessa tunnistettuja kiertotalouden edistamisen ulottuvuuksia: tiivistamists,
elvyttamista ja kokeilemista.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta kiertotalous nakyy kaupunkien politilikkadokumenteissa
kunnianhimoisina tavoitteina, mutta kaavoituksen keinovalikoima on toistaiseksi rajallinen.
Tiivistaminen on selkein ja pisimmalle edennyt ulottuvuus, kun taas elvyttamisen valineet ovat
hajanaisempia ja riippuvat usein yksittaisista kokeiluista. Politiikkaohjelmien toimeenpanon
haasteina nousevat esiin toimenpiteiden ymparipyéreys, vastuunjakoon liittyvat epaselvyydet
seka velvoittavuuden ja seurannan puute. Kiertotalouspolitiikan toimeenpanoa voi luonnehtia
tutkimuskaupungeissa padasiassa kokeilevaksi, mutta riskina on myés politiikan symbaolinen
toimeenpano.

4 "Isompaa, uutta ja parempaa”
Helena Teravadinen / Aalto-yliopisto

Aiemmin rakennussuogjelu ohjautui valtion hallinnosta kuntiin pain. Maankaytté- ja rakennuslaki
1999 avasi kansalaisten osallistumista ja enemman mahdollisuuksia bottom-up -vaikuttamiselle
my6s rakennettuun kulttuuriymparistéén. Mutta kuitenkin 2000-luvulla on paliittisessa
ilmapiirissa ja lainsadadanndssa tapahtunut muutosta ja on mm. suojeluhankkeita on vaikeutettu
eika rakennussuagjelun ylimpana vartijana ollut museovirastokaan enda "paukauta nuijaa”
maaseudulla kuten viela joskus 1990-luvulla.

On ollut monta toivon kautta, kun valta-ajatukset rakennussuojelusta museointina (kun
museoviraston suojelu ja rakennussuojelulaki koskivat vain harvoja) ovat muuttuneet. Kunnissa
on kaytetty ns. palkitsevaa suojelukaavoitusta, joka suo lisarakennusoikeutta kun
tontilla/korttelissa sadilytetadan olemassa olevaa.

"Kestdva kehitys” ja "ilmastonmuutoksen hidastamiseen tahtadvat toimenpiteet” ovat tuoneet
rakennusten sdilyttamisen ja karjaamisen puolustamiseen uusia argumentteja: purkamisen
hiilidioksidipaastot ovat valtavia, eika kaikkea voi ratkaista "uudelleenkayttamalla purkujatetta”
tienpohjana. Rakennussuojeluun liittyvissa keskusteluissa niin rakennuttajien kuin
kuntapaattadjien kanssa on sdilynyt kuitenkin ajattelu:

"Samalla rahallahan olisi saanut uuden!” On aprikoitava, saavuttaako rakennus “vanhuuden
arvokkuutensa” vasta, kun sen rakentajat ovat nykysukupolven isovanhempien idssa? ("Henkinen
isanmurha?”) Omaansa saa korjata—mutta saako omansa tosiaan purkaa, jos sita ei nyt tarvita,
se ei ole nyt oikeassa paikassa tai ei tayta kaikkia nykyihmisen toiveita? Kuntapaattdja haluaa
varmistaa, saako rakennuksen purkaa kalliin uuteen kayttéoén korjaamisen jalkeen, jos



asemakaavan pannaan "sugjelumerkinta”. Arkkitehdille on saatettu ihmetelld, etta kuinka han ei
itselleen osaa suunnitella uutta vaan alkaa karjata satavuotiasta taloa.

Onko niin, ettd viime sota, joka paattyi 80-vuotta sitten, on jattanyt maahan tunteen, etta vain
uudisrakentamiseen liittyy toivo paremmasta - jouduttiinhan maassa jalleenrakentamaan
merkittavia osia seka asutettiin valtava maara ihmisia eri puolille maata ns. rintamamiestaloja
pystyttamalla. Kaikki olivat yhdessa innokkaina rakentamassa maata uudelleen.
Uudisrakentamisen diskurssi on koettu positiivisempana: voidaan rakentaa enemman, jolloin
tyota tulee useammille. Jos paikalta pitaa jotain purkaa ensin, ei hintaa kerrota. Rakentamista
hallitsee lujimmin raha: nykyisin kuntien rakentamisessakin kiinteistékehittdjilla on suuri osuus.
Kunnissa pidetaan ylla listoja poistettavista rakennuksista, joille ei ole kayttda (eika saa
suunnitella sitd) ja joista "ei voi tehda kirjanpidollisia poistoja”. Erillisilla tonteilla olevat tyhjenevat
kylakoulut ehka myydaan, mutta tehokkainta suojelun ja sailyttamisen vastaista narratiivin
edistamista on purkaminen. Ovatko suojelua ajavat todella "kunnan kehityksen jarruttajia?”.

Sessio lll: pe 8.5 klo 10-11.30
Teema: Infrastruktuuri

1 Valkoisten elefanttien vaistelya: suurtapahtumien rakenteiden jattama perintd paikallisen
urheiluinnon infrastruktuuriksi

Tuija Pakkanen, kestédvdn rakennetun ympdristén tutkimusteeman vetdjd, VTT Teknologian
tutkimuskeskus

tuija.pakkanen@vtt.fi

Kansainvaliset suurtapahtumat, kuten olympialaiset, MM- ja EM-kisat ja muut megatapahtumat,
ovat merkittava kulttuurinen globaali ilmid, jolla nostetaan kansallista urheiluylpeytta, pidetaan
ylla kansallista ammattiurheilua ja edistetadn paikallista hyvinvointia ja kansanterveytta.
Valitettavasti suurkisat ovat rakentuneet vuosikymmenia kestamattdmalle naenndisesti
valiaikaiselle rakentamiselle. Usein rakennelmat kuitenkin on koottu viime tinkaan juuri avajaisiin,
ja moni rakennuksista jaa hutiloiden viimeistellyksi tai puolitiehen. Megatapahtumien kestavyys
on nostettu viime vuosina eri tavalla esille - ja syysta. Kehitysta ohjaavat seka taloudelliset,
sosiaaliset etta ympadristolliset paineet: tapahtumien hiilijalanjalkea pyritaan pienentamaan, ja
pysyvien “valkoisten elefanttien” rakentamista halutaan nykyaan valttaa.

Tdssa esitelmdssa avaan suurtapahtumien rakentamisen anatomiaa nostamalla viime vuosien
tapausesimerkkeja, miten niiden kestdavyys on onnistunut ja miten tapahtumien valiaikaisuus on
otettu suunnittelussa huomioon: miten niissa on hyddynnetty modulaarisia katsomoita,
siirrettavia harjoitustiloja ja purettavia kilpailuareenoita. Pohdin, miten suurtapahtumien
valiaikaisista infrastruktuureista saadut opit voitaisiin siirtad osaksi kaupunkien pitkajanteista
urheilun edistamista ja siten paikallisten yhteiséjen urheilutoivojen l6ytymista.

Kerron esitelmdssani, miten onnistuneita valiaikaisia rakenteita on suunniteltu, miten ne on
purettu ja minne ne ovat paatyneet tapahtuman jalkeen. Erityista huomiota kiinnitan siihen,
missa madrin rakenteista on muodostunut pysyvid resursseja paikalliselle urheilutoiminnalle
parantamaan esimerkiksi juniorijoukkueiden harjoitusolosuhteita.

Vdliaikaisuus ei ole vastakohta pysyvyydelle, vaan rinnakkainen tapa toteuttaa toivon
infrastruktuuria: modulaariset rakenteet voivat kiertaa kaupungista toiseen, tukea
ruohonjuuritason urheilua ja luoda yhteisoéllisyytta ei vain kilpailujen aikana mutta mahdollisesti
sen jalkeenkin. Pysyvana rakenteena se luo ainutlaatuisen matalan kynnyksen hauduttamon,
joissa uudet urheilutoivot voivat kokeilla lajeja ja kasvaa urheilijoiksi tai aktiiviliikkujiksi. Lopuksi
tiivistan, miten turhaa rakentamista voidaan valttaa ja missa tapauksissa purkaminen on
kannattavaa, sekd millaisia yhteistydmalleja tarvitaan, jotta urheilutapahtumainfrastruktuurista
tulisi systemaattinen osa kaupunkien kestavaa kansainvalista urheilupolitiikkaa, ja millaisia
vaatimuksia tulevaisuuden suurtapahtumille pitdisi asettaa.



2 Metroinfrastruktuuri ja purkamisen kieli
Karita Rytivaara
karitarytivaara@gmail.com

Moderneja rakennuksia puretaan, mutta kielemme ja kasitteemme ovat pitkalti sailyttaneet
maodernin ajan perinnén suunnittelun, purkamisen ja korjaamisen keskusteluissa. Metaforat ja
kasitteet, kuten systeemi ja yksinkertaisuus, viittaavat ajatteluun, jossa monimutkaiset haasteet
nahdaan helposti ratkaistavina.

Tutkin Moderni metro -nimisessa hankkeessani vuonna 2025 Helsingin vanhimpien
metroasemien muutosta seka monia asemia uhkaavaa ja jo toteutunutta purkamista. Moderniin
infrastruktuuriin liittyy joukko ajattelutapoja, jotka tukevat sen uudistamista tarpeiden
muuttuessa ja ihmisvirtojen kasvaessa. Metro voidaan nahda kaupungin “suonistona” tai
“jarjestelmana”, joka elda jatkuvassa muutoksessa. Tallainen kieli korostaa infrastruktuurin
jatkuvaa uudistumista, mutta voi samalla heikentaa kasitysta sen mahdollisista suojeluarvoista.

Arkkitehtuurin emeritusprofessaori Adrian Forty on osoittanut, kuinka modernin arkkitehtuurin
kasitteistd on rakentunut metaforien varaan. Jo 1800-luvulla kasite circulation viittasi
rakennusten suunnittelussa suoraan ihmiskehon verenkiertoon, kuvaten ihmisten, ilman ja
energian kulkua rakennuksissa. Forty huomauttaa kuitenkin, etta analogia on osoittautunut niin
vahvaksi, etta siita on tullut Iahes kyseenalaistamaton osa ajattelua, vaikka rakennukset eivat
todellisuudessa ole elavia organismeja (Forty 2012, 94).

Tama esitys tarkastelee Helsingin metron varhaisimpien asemien muutoksia esimerkkina
madernin infrastruktuurin uudistamisen narratiiveista. Metron rakentaminen 1970- ja
1980-luvuilla oli merkittava arkkitehtuuri- ja muotoilutehtava, jossa asemien tilaratkaisut,
materiaalit ja opastejarjestelmat muodostivat harkitun kokonaisuuden. Viime vuosina monet
ndista ratkaisuista ovat kuitenkin muuttuneet peruskorjausten ja uudistusten mydta. Esitys
pohtii, kuinka infrastruktuuria koskevat puhetavat vaikuttavat siihen, miten modernin
arkkitehtuurin arvo ymmarretaan.

Teema: Arvot

3 Yksi arvo ei riitd - kohti moniarvoista rakennusperintéa
Viala 5chulman

viola.schulman@aalto.fi

Purkaminen on Suomessa kiihtynyt samaan aikaan, kun tietoisuus rakennusalan
ilmastovaikutuksista on kasvanut. Keskustelua purkamisesta ei kuitenkaan ohjaa pelkastaan
tekninen tai taloudellinen rationaalisuus, vaan ennen kaikkea se, millaisia arvoja rakennuksiin
liittetdan - ja miten ndita arvoja sanoitetaan ja punnitaan suhteessa toisiinsa.

Rakennuksia arvioidaan usein arvomonistisessa viitekehyksessd, jossa erilaiset arvot asetetaan
hierarkiaan ja lopulta tiivistetdaan yhdeksi ratkaisevaksi kriteeriksi. Tallainen l[ahestymistapa suosii
poikkeuksellisuutta: vain harvat, selkeasti tunnistettavat monumentit nousevat sdilyttamisen
arvoisiksi, kun taas suurin osa rakennuskannasta nayttaytyy korvattavana tai jopa “ongelmana”,
joka ratkaistaan purkamalla.

Filosofiassa arvomonismia on pitkadan haastettu arvopluralismin teorioilla, jotka korostavat
erilaisten arvojen rinnakkaisuutta ja yhteismitattomuutta. Arvopluralistisesta nakékulmasta
purkamista koskevat paatdkset eivat ole yksiselitteisia optimointitehtavia, vaan tilanteita, joissa
useat keskenaan ristiriitaiset mutta yhta perustellut arvot ovat samanaikaisesti lasna.
Rakennuksella voi olla histariallisia, sosiaalisia, kaytanndllisia ja henkil6kohtaisia merkityksia seka
materiaalisia arvoja, jotka liittyvat esimerkiksi uudelleenkdytdn potentiaaliin - eika nadita voida
palauttaa yhteen mittariin ilman olennaisia menetyksia.



Rakennuksen muuttuessa rakennusperinndksi tama moninaisuus kuitenkin usein kaventuu.
Arviginti tapahtuu edelleen virallistettua perintddiskurssia (Authorized Heritage Discourse, AHD)
heijastavassa kehyksessad, joka painottaa aineellista autenttisuutta ja sdilyttamista
muuttumattomana. Samalla muut arvot jadvat helposti toissijaisiksi. Tama ndakyy myés
purkutilanteissa: rakennuksen arvo maarittyy usein sen mukaan, tayttadko se tietyt ennalta
annetut kriteerit.

Kun arvot asetetaan keskindiseen jarjestykseen ja palautetaan yhteen hallitsevaan kriteeriin,
purkaminen nayttaytyy helposti ainoana rationaalisena vaihtoehtona. Modernin
rakennusperinndn kohdalla keskeiseksi nouseekin kysymys siita, mita tapahtuisi, jos tata
moniarvoisuutta otettaisiin vakavasti. Voisiko kehittaminen perustua purkamisen sijaan
sdilyttamiseen, muuntamiseen ja uudelleenkdytté6n? Tall6in myds materiaalien kierratys ja
rakennusosien uusiokayttd voisivat siirtya marginaalista keskiton osaksi arvokeskustelua.

4 Sdilyttamisestd sadntd, purkamisesta poikkeus
Reetta Nousiainen ja Aleksi Lohtaja
nousiainenreetta@gmail.com, aleksi.lohtaja@archinfo.fi

Yhteiskunnan kestavyysmurros edellyttda muutosta siina, miten rakennettua ymparistoa
arvotetaan ja kehitetdaan. Nykyinen purkava uudisrakentaminen kuluttaa merkittavasti
luonnonvaroja, kiihdyttda luontokatoa ja katkaisee rakennettuun ymparistéon kiinnittyvia
sosiaalisia ja kulttuurisia merkityksia. Esitamme rakennettua ymparistéa tarkasteltavaksi
planetaarisen kestavyyden viitekehyksen kautta. Olemassa olevan rakennuskannan sdilyttamisen
tulisi olla lahtdkohta yhteiskunnan planetaariselle kestdvyydelle. Rakennetun ympariston
vaikutukset ilmastoon, luontoon ja ihmisten hyvinvointiin ovat niin merkittavia, ettei niita voida
sivuuttaa.

Yhteiskunnan kokonaisvaltainen kestavyysmurros edellyttaa kulttuurista ja yhteiskunnallista
muutosta siina, miten rakennettua ymparistda arvotetaan ja kehitetaan. Siirtyma kiertotalouteen
on nahty mahdollisuutena myds rakennussuojelulle ja alan osaamisen hyddyntamiselle
laajemmin. Molempien tavoitteena on minimoida toimenpiteet ja sdilyttaa olemassa olevan arvo,
vaikka arvo kasitetaankin eri tavoin.

Kunnilla ja kaupungeilla on kestavyysmurroksessa ratkaiseva rooli, mutta niiden tueksi tarvitaan
kansallisia toimintamalleja, tutkimustietoa ja lainsaadantddn velvoittavampaa purkamisen
kokonaisvaltaisten vaikutusten arviointia.

Esitdamme kolme suositusta kohti kestavaa rakennuskantaa:

1 Tehdaan planetaarisen kestdvyyden turvaamisesta lahtdkohta rakennuskantaa koskeville
padtdksille. Kehitetdaan kansallinen kokonaisvaltainen kestavyysarvioinnin malli, joka sisallytetaan
maankaytdn, kaavoituksen ja rakennushankkeiden vaikutusten arviointiin. Tehdaan mallista
velvoittava kaikissa merkittavissa padtdksissd, jotka koskevat olemassa olevaa rakennuskantaa.

2 Otetaan dynaaminen sadilyttaminen rakennusten yllapidon, korjaamisen ja muuntelun
ohjenuoraksi. Purkaminen ei saa olla ensisijainen ratkaisu. Rakennuksen korjaamisen ja
kayttotarkoituksen muutoksen mahdollisuudet tulee kattavasti selvittaa ennen kuin pyydetadn
purkamislupaa.

3 Turvataan paikallistason toimijoille paremmat edellytykset kantaa vastuuta olemassa olevasta
rakennuskannasta. Kehitetdan kansallisella tasolla toimintamallit ja ohjauskeinot, jotka tukevat
olemassa olevan rakennuskannan kunnossapitoa, sdilyttavid korjausmenetelmid ja uusiokayttda.
Varmistetaan, etta kunnilla on riittavat resurssit ja asiantuntijatuki. Edistetaan osallistavia
kaytantdja ja vahvistetaan paikallista demokratiaa.

Esitys pohjautuu julkaisuun: Nousiainen, Reetta & Lohtaja, Aleksi (2025). Sailyttamisesta saanto,
purkamisesta poikkeus - Kestavyysnakdkulmia olemassa olevaan rakennuskantaan. Wisdom
Letters 2025(2).



